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A Des con si de ra ção da Per so na li da de Ju rí di ca, ou Dis re gard Doc -
tri ne, que vem sen do am pla men te dis cu ti da, atu al men te, des per tan do in -
te res se de ju ris tas e dou tri na do res, de vá ri as áre as do Di re i to Pri va do, pa -
ra o es tu do e aper fe i ço a men to, se rá ob je to des ta aná li se. Não se tra ta de
apre sen tar uma no vi da de, mas to do o es for ço em bus ca de so lu ções que
con tri bu am pa ra a me lho ria do atu al sis te ma co mer ci al e in dus tri al é vá li -
do, vis to que as re la ções, nes sas áre as, exi gem o má xi mo cu i da do por
par te dos in te res sa dos.
Se gun do Ma da le no1, a Dis re gard de cor re de uma ela bo ra ção teó -
ri ca, aco lhi da, ini ci al men te, pe la ju ris pru dên cia ame ri ca na e já di fun di da
em inú me ros jul ga dos bra si le i ros, cu jo es co po é eli mi nar as de tec ta das
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prá ti cas fra u du len tas, per pe tra das sob o man to da pes soa ju rí di ca, di an te
da sua au to no mia pa tri mo ni al e da sua per so na li da de ju rí di ca pró pria.
Qu an do foi cri a da a te o ria da dis tin ção de per so na li da des, mu i to
em bo ra do ta da de no bre es pí ri to, não pre via que su as de ter mi na ções fos -
sem uti li za das de mo do a pre ju di car ter ce i ros de boa-fé, com o em pre go
de ar ti fí ci os ilí ci tos e fra u du len tos. Vis lum bra-se, ape nas, um me io de
pos si bi li tar a con cre ti za ção de gran des em pre en di men tos, por me io da li -
mi ta ção de res pon sa bi li da de dos só ci os, que ne le se en vol vi am, li mi ta ção 
que mu i to con tri bu iu e con tri bui pa ra a es tru tu ra ção e evo lu ção so ci al do
Esta do De mo crá ti co de Di re i to, vis to que, des de a sua ela bo ra ção, re al -
men te pos si bi li tou a con cre ti za ção de gran des em pre en di men tos.
Ho je, a dis tin ção de per so na li da des, em mu i tas oca siões, é uti li za -
da co mo me io pa ra se efe tu ar abu sos de di re i to. Só ci os de pes so as ju rí di -
cas ex ce dem o seu po der, in frin gem a lei, in cor rem em fa tos e atos ilí ci -
tos, vi o lam seu pró prio ato cons ti tu ti vo e até bur lam im pe di men tos
con tra tu a is, por in ter mé dio de pes so as ju rí di cas, des res pe i tan do a ma is
bá si ca no ção de jus ti ça. É con tra o uso in de vi do da pes soa ju rí di ca, que
se apre sen ta a Te o ria da Des con si de ra ção da Per so na li da de Ju rí di ca,
co mo ins tru men to ju rí di co de com ba te às in jus ti ças que são per pe tra das
por es te me io.
Con for me os es tu dos de Koury2, em 1809, nos EUA, já se dis cu tia
a Dis re gard Doc tri ne. No ca so Bank of Uni ted Sta tes v. De ve a ux, o Ju iz
Mars hall co nhe ceu da ca u sa, com a in ten ção de pre ser var a ju ris di ção das 
Cor tes Fe de ra is so bre as Cor po ra ti ons, já que a Cons ti tu i ção Fe de ral
Ame ri ca na, no seu ar ti go 3º, se ção 2ª, li mi ta tal ju ris di ção às con tro vér si -
as en tre ci da dãos de di fe ren tes es ta dos. A de ci são, em si, não foi re le van -
te, vis to que foi re pu di a da pe la dou tri na da épo ca, mas, já em 1809, as
Cor tes le van ta ram o véu per so nal e con si de ra ram as ca rac te rís ti cas dos
só ci os in di vi du a is.
Ou tro ca so de fra u de, que le vou à des con si de ra ção, po rém, de re -
per cus sões ne ga ti vas, ocor reu na Ingla ter ra, co nhe ci do co mo o ca so Sa -
lo mon v. Sa lo mon & Co., em que Aa ron Sa lo mon era um co mer ci an te de
cou ro, que cons ti tu iu uma so ci e da de por ações, que, no sis te ma in glês,
de ve ria ser cons ti tu í da por se te pes so as. Sa lo mon, a mu lher e os fi lhos
per fa zi am es se nú me ro, mas a dis tri bu i ção das ações foi a se guin te: uma
ação pa ra a mu lher e ca da um dos fi lhos, e cer ca de 20.000 (vin te mil) pa -
ra ele. A se guir, Sa lo mon trans fe riu se us ne gó ci os pa ra a so ci e da de, in -
clu in do, aí, os es to ques e a car te i ra de cli en tes. Ma is adi an te, con ce deu
em prés ti mo à so ci e da de, ob ten do ga ran tia (de bên tu re com ga ran tia
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flu tu an te). Qu an do a so ci e da de tor nou-se in sol ven te, Sa lo mon exer ceu
seu di re i to de de ben tu ris ta con tra a em pre sa, com o que de i xa ram de ser
pa gos os de ma is cre do res. Em Pri me i ra Instân cia, o Ju iz en ten deu que a
so ci e da de se con fun diu com Sa lo mon e que, des ta for ma, seu cré di to não
de ve ria ser pri vi le gi a do. A sen ten ça foi re for ma da pe lo Tri bu nal (Hou se
of Lords), sob o ar gu men to de que as for ma li da des le ga is da cons ti tu i ção
da so ci e da de ha vi am si do ob ser va das e que Sa lo mon e a com pa nhia eram
pes so as dis tin tas3.
Em ver da de, o de sen vol vi men to pa ra a efi caz apli ca ção da Dis re -
gard Doc tri ne, que po de ser men ci o na da sob de no mi na ções co mo Dis re -
gard of Le gal Entity ou Lif ting the Cor po ra te Ve il, co mo já se men ci o -
nou, con cre ti zou-se mes mo nos tri bu na is nor te-americanos, on de se
es ta be le ce ram cri té ri os co e ren tes pa ra a apli ca ção da Te o ria da Des con -
si de ra ção, co mo a ve ri fi ca ção de fra u de à lei, em que a in ten ção das de -
ci sões é pro te ger o in te res se pú bli co; ou fra u de ao con tra to, quan do a
pes soa ju rí di ca é uti li za da pe lo só cio ma jo ri tá rio, co mo me io pa ra con tor -
nar pro i bi ções con tra tu a is que o atin gem, mas sem afe tá-la; em fra u de
con tra cre do res, quan do al guém, em si tu a ção fi nan ce i ra di fí cil, trans fe re
se us bens pa ra uma pes soa ju rí di ca, in te gra li zan do seu ca pi tal, a des con -
si de ra ção é uti li za da pa ra que o cre dor exe cu te di re ta men te os bens da
em pre sa; em ca sos de so ci e da des co li ga das ou de pen den tes, quan do as
so ci e da des são de tal mo do li ga das uma à ou tra, que che gam a se iden ti fi -
car no mun do fá ti co; ocor re, às ve zes, a apli ca ção da Dou tri na da Dis re -
gard, quan do se in ter pre ta de cla ra ções de von ta de e ou tros ne gó ci os ju -
rí di cos, da mes ma for ma, quan do o exi ja a boa-fé e quan do es ta é
des res pe i ta da por in ter mé dio de uma ou ma is pes so as ju rí di cas.
O que fa ci li tou, no di re i to nor te-americano, a evo lu ção da Dou tri -
na foi uma ca rac te rís ti ca her da da do di re i to in glês, se gun do a qual, con -
for me pon ti fi ca o Ca si lo4, an tes que de ter mi na do ins ti tu to te nha uma sis -
te ma ti za ção dou tri ná ria, ele é tra ta do pe la ju ris pru dên cia, gran de e
ines go tá vel fon te de Di re i to, tan to nas cor tes de com mon law, co mo nas
de equity.
Já na Grã-Bretanha, ber ço do di re i to nor te-americano, Gi a re ta5 in -
for ma-nos que a des con si de ra ção ou pe ne tra ção na pes soa ju rí di ca não
te ve gran de re per cus são, tan to no pla no teó ri co, co mo na ju ris pru dên cia.
São ra ros os ca sos de des con si de ra ção, da de ses ti ma ção da per so na li da de 
ju rí di ca. Sa li en ta-se que o ca so Sa lo mon foi um dos pou cos e te ve pés si -
ma re per cus são, tan to na dou tri na, co mo na ju ris pru dên cia in gle sa.
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Na Ale ma nha, on de a dou tri na é de no mi na da de haf tungs-
durchgriff (pe ne tra ção pa ra fins de res pon sa bi li da de), a dou tri na di vi diu-
se em três cor ren tes: a te o ria sub je ti va, pe la qual se tem uma vi são uni tá -
ria da per so na li da de ju rí di ca, to man do-se a des con si de ra ção co mo me di -
da ex cep ci o nal, de cor ren te do abu so de di re i to e da fra u de (Se rick e
Drob nig); ou tra te o ria (Mül ler e Fre i en fels), en ten de a pes soa ju rí di ca co -
mo sím bo lo. Assim, a durchgriff é um pro ble ma li ga do às idéi as de or -
dem pú bli ca e de fi na li da de das nor mas; a ter ce i ra te o ria (Re nhardt e
Erling ha gen), ad mi tin do a re a li da de da per so na li da de ju rí di ca, su bor di na 
es ta aos prin cí pi os ju rí di cos e apli ca a des con si de ra ção sem pre que as ati -
vi da des da pes soa ju rí di ca aten tam con tra ta is prin cí pi os6.
Ocor re, di ver sa men te, em pa í ses que dis põem de um sis te ma ju rí -
di co le gal e não ju ris pru den ci al, co mo o nor te-americano. Pa í ses co mo a
Itá lia, a Fran ça, a Argen ti na, o Mé xi co e, in clu si ve, o Bra sil, on de os ma -
gis tra dos ope ram a jus ti ça apli can do le is, a Dis re gard Doc tri ne en con tra
di fi cul da des pa ra evo lu ir, po is o ju iz ne ces si ta da re gu la men ta ção des ta,
pa ra sua pos te ri or apli ca ção.
No Bra sil, com ple ta mos, nes te ano de 1999, trin ta anos de dis cus -
sões,  des de que Ru bens Re quião dis cur sou so bre o te ma “Abu so de Di re i -
to e Fra u de Atra vés da Per so na li da de Ju rí di ca”, no ano de 1969, em con -
fe rên cia pro fe ri da na Fa cul da de de Di re i to da Uni ver si da de Fe de ral do
Pa ra ná7. Nos sos dou tri na do res e a nos sa ju ris pru dên cia, des de en tão, têm 
la bu ta do com afin co, mu i to em bo ra te nham si do pro fe ri das pou cas de ci -
sões e te nham si do edi ta dos pou quís si mos li vros no pa ís. As dis cus sões
vêm cres cen do e até a le gis la ção que tra ta do te ma “Des con si de ra ção da
Per so na li da de Ju rí di ca”, nos sa Re pú bli ca já dis põe, mes mo que ain da se 
tra te do as sun to ex pos to com mu i ta re ser va. 
Obser va-se que a fi na li da de ma i or da Dou tri na da Des con si de ra -
ção da Per so na li da de Ju rí di ca não es tá em tor nar in vá li da ou des cons ti tu -
ir a per so na li da de ju rí di ca, mas em res pon sa bi li zar se us mem bros pe los
pre ju í zos que es tes, es con di dos atrás da per so na li da de da pes soa ju rí di ca, 
ca u sam a ter ce i ros e aos in te res ses do Esta do, de i xan do de le var em con -
si de ra ção uma per so na li da de ju rí di ca cons ti tu í da em con so nân cia com as
res pec ti vas for ma li da des le ga is, vis to que, mes mo res pe i tan do as exi gên -
ci as le ga is, es ta per so na li da de exis te ape nas pa ra al can çar um ob je ti vo
an ta gô ni co àque le al me ja do pe la le tra da lei. Esta fi na li da de, as sim é, pa -
ra que não se ja ne ces sá rio pre ju di car o ins ti tu to da per so na li da de ju rí di -
ca, res guar dan do-a, per mi tin do-se que es ta con ti nue exis tin do após a
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apli ca ção da dou tri na e tor ne a ope rar, nor mal men te, tão lo go os da nos
ca u sa dos se jam res ta be le ci dos.
Sa li en ta da a fi na li da de, ca be ob ser var o que a le gis la ção pá tria já
pre vê pa ra, em se gui da, co men tar-se al guns ca sos e áre as de apli ca ção,
se gun do a dou tri na.
A le gis la ção bra si le i ra, de for ma ain da tí mi da, pre vê al guns ca sos
de des con si de ra ção. A Con so li da ção das Le is do Tra ba lho (CLT), em seu 
ar ti go 2º, sem ques ti o nar se há ou não fra u de ou abu so de di re i to, ex clu si -
va men te pa ra o re co nhe ci men to da re la ção de em pre go, au to ri za o ju iz a
ig no rar a au to no mia da pes soa ju rí di ca de em pre sas ma tri zes e su as su -
bor di na das, além de ou tros ca sos pre vis tos em le is es pe ci a is per ti nen tes.
No ar ti go 135, in ci so II, do Có di go Tri bu tá rio Na ci o nal (CTN),
pe na li za-se os res pon sá ve is pe los cré di tos tri bu tá ri os re sul tan tes de atos
pra ti ca dos com ex ces so de po de res, ou in fra ção de lei, con tra to so ci al ou
es ta tu tos, na pes soa dos di re to res, ge ren tes ou re pre sen tan tes de em pre -
sas ju rí di cas de di re i to pri va do.
Ma is re cen te men te, o Có di go de De fe sa do Con su mi dor, Lei n.
8.078, de 11 de se tem bro de 1990, ci ta a Dis re gard no seu ar ti go 28 (mes -
mo que im pro pri a men te e sem re la ci o ná-la com a fra u de, ou se ja, seu ele -
men to sub je ti vo bá si co, que é a in ten ção de ca u sar o da no), o que se po de
con si de rar um avan ço, ain da que tí mi do, na bus ca de so lu ções pa ra as
ques tões re la ci o na das ao con su mo.
De nos sa par te, cre mos que o dis po si ti vo le gal ma is apro pri a do so -
bre a Dis re gard Doc tri ne, na nos sa le gis la ção, é o ar ti go 18 da Lei n.
8.884, de 11 de ju nho de 1994, ou Lei Anti trus te, po is o dis po si ti vo é cla -
ro e pre ci so, su je i ta o res pon sá vel por cri me de or dem eco nô mi ca à des -
con si de ra ção de sua per so na li da de, quan do hou ver, da par te des te, abu so
de di re i to, ex ces so de po der, in fra ção da lei, fa to ou ato ilí ci to ou vi o la -
ção dos es ta tu tos ou con tra to so ci al, e acres cen ta, em sua se gun da par te,
que a des con si de ra ção tam bém se rá efe ti va da quan do hou ver fa lên cia,
es ta do de in sol vên cia, en cer ra men to ou ina ti vi da de da pes soa ju rí di ca
por má ad mi nis tra ção. O dis po si ti vo ape nas de i xou de tra tar das fra u des a 
con tra tos, mas apre sen tou me i os bem eclé ti cos pa ra que se im pe ça a con -
cre ti za ção de da nos por me io da pes soa ju rí di ca, for ta le cen do a apli ca ção 
da jus ti ça.
Ou tros dis po si ti vos le ga is há, a res pe i to, em nos so or de na men to,
que per mi tem a apli ca ção da dou tri na. Mas a su per fi ci a li da de de nos sa
aná li se não nos per mi te tal apro fun da men to. Sa li en ta mos, ape nas, que a
área de ma i o res nú me ros de dis po si ti vos de apli ca ção da Dou tri na é o Di -
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re i to do Tra ba lho, mu i to em bo ra exis tam dis po si ti vos, em ou tros tex tos
le ga is, que pos su em ra ci o cí nio aná lo go ao da Dis re gard Doc tri ne, não
obs tan te uti li za rem no men cla tu ra di ver sa.
Em al guns ca sos, co mo no Di re i to de Fa mí lia, além dos pro ble mas
ge ra dos pe la se pa ra ção e pe los so fri men tos de la de cor ren tes, as li des aca -
bam por se tra du zir em tor no da par ti lha e dos ali men tos. O que ocor re é
re al men te pre o cu pan te, se gun do Te re sa Arru da Alvim Wam bi er. Mu i to
fre qüen te men te, nos di as de ho je, o pa tri mô nio dos côn ju ges, ou da que les 
que vi vem ma ri tal men te, to ma a for ma so ci e tá ria, e qua se sem pre é o ma -
ri do ou o com pa nhe i ro que fi ca à tes ta da so ci e da de, de tal for ma que, por 
ve zes, o pa tri mô nio do ca sal fi ca ab sor vi do pe la so ci e da de, os car ros, as
mo to ci cle tas, os bar cos usa dos, a ca sa on de mo ram, tu do, ab so lu ta men te
tu do, fi ca em no me da em pre sa, e a fa mí lia de les usu frui a tí tu lo de co mo -
da to. E a au to ra se gue ex pli can do que até as des pe sas do més ti cas, co mo
no tas de su per mer ca dos, jan ta res, vi a gens etc..., são de bi ta das na con ta -
bi li da de da pes soa ju rí di ca, às ve zes, as mu lhe res ou com pa nhe i ras de
fun ci o ná ri os da em pre sa, que vi vem em con di ções me nos fa vo re ci das do
que as dos em pre sá ri os, têm se us ma ri dos ou com pa nhe i ros atin gi dos pe -
las nor mas pos tas, fi can do em me lho res con di ções do que as das mu lhe -
res ou com pa nhe i ras dos em pre sá ri os. As mu lhe res, nes te úl ti mo ca so,
são ver da de i ras ri cas-pobres, que, da no i te pa ra o dia, trans for mam-se, de 
mu lhe res de clas se mé dia ou al ta, em men di gas8.
Nes te ca so, en quan to não há le gis la ção fa ci li tan do a so lu ção, a Te o -
ria da Des con si de ra ção da Pes soa Ju rí di ca é so lu ção co e ren te, po is a
dis tin ção pa tri mo ni al da pes soa ju rí di ca é uti li za da em ver da de i ro des res -
pe i to ao con tra to de ma tri mô nio. É uma bur la à me a ção e aos ali men tos.
A des con si de ra ção, ao ser apli ca da pe lo ju iz, in ci de so bre a pes soa ju rí di -
ca, na me di da em que ela te nha-se pres ta do a en co brir a fra u de. É bem
ver da de que o pro ces so é can sa ti vo, em vir tu de da fal sa pro te ção que a
em pre sa pro por ci o na, vis to que se tem de ci tar in con tá ve is só ci os li tis -
con sor tes, em pre sas co li ga das etc..., o que aca ba, na ma i o ria das ve zes,
em ati tu de re sig na da da par te le sa da, que de sis te e abre mão de seu pa tri -
mô nio.
Co mo diz o li te ra to: “sob o man to diá fa no da fan ta sia, a nu dez crua 
da ver da de” (Qu e i roz apud Koury9), ou se ja, atrás de uma cri a ção le gal,
fra u des se con su mam por au sên cia de me i os ju rí di cos ca pa zes de so lu ci o -
nar, sa tis fa to ri a men te, li des de ve ras com ple xas e de mo ra das.
Há au to res que di zem que a Dis re gard Doc tri ne de ve ser tra ta da
com mu i ta re ser va, sen do apli cá vel ape nas em ca sos ex cep ci o na is10. Não
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dis cor da mos, mas não se po de de i xar de la do uma de sa gra dá vel ver da de,
a de que uma fra u de, em mu i tos ca sos, po de ge rar efe i tos de ver da de i ra
ca tás tro fe e, ca so a tu te la ju ris di ci o nal não se ja pres ta da e a per so na li da -
de ju rí di ca não se ja des con si de ra da, em tem po há bil, as con se qüên ci as
po dem al can çar pro por ções imen su rá ve is. Sa li en ta-se que, nem sem pre,
os mo ti vos en se ja do res da apli ca ção da Des con si de ra ção da Per so na li -
da de Ju rí di ca re sul tam na ne ces si da de de sua apli ca ção, mas, in dis cu ti -
vel men te, é ne ces sá rio es tu dar, com mu i ta ca u te la, as pro te ções des ti na -
das à per so na li da de ju rí di ca, de mo do que se im pe çam, que se pre vi nam
as le sões de di re i tos, que se ope ram por es te me io. Impe dir a con cre ti za -
ção des tas le sões se ria o ma is apro pri a do, mas não se po de de i xar de la do
o pen sa men to san ci o na ti vo.
Ho je, com a evo lu ção das re la ções so ci a is e dos me i os de in for ma -
ção, acre di ta mos que a pes soa ju rí di ca de ve ser aper fe i ço a da, não por que
o ins ti tu to es te ja ul tra pas sa do, mas por se fa zer ne ces sá rio me di tar, pro -
fun da men te, nas su as ra zões de ser, pa ra que se cri em ins tru men tos efi ca -
zes pa ra o con tro le de sua uti li za ção, de mo do que se ve ri fi quem e se so -
lu ci o nem, com ma is pro pri e da de, as fra u des, os abu sos e os des res pe i tos
ao di re i to alhe io que, atu al men te, são con cre ti za dos, por me io da per so -
na li da de ju rí di ca e sua con se qüen te se pa ra ção pa tri mo ni al.
NOTAS BIBLIOGRÁFICAS
1. MADALENO, Rolf. A dis re gard no di re i to de fa mí lia. Lex — Ju ris pru dên cia do
STJ e TRFs. 5.ed., São Pa u lo, n. 42, fev. 1993, p. 10.
2. KOURY, Suzy Eli sa beth Ca val can te. A des con si de ra ção da per so na li da de ju -
rí di ca (dis re gard doc tri ne) e os gru pos de em pre sas. 2.ed., Rio de Ja ne i ro,
Fo ren se, 1997, p. 64.
3. ELIAS, Pa u lo Sá. Des con si de ra ção da per so na li da de ju rí di ca. Dis po ní vel: site 
ge o ci ti es (28 apr. 1998). URL http://www.ge o ci ti es.com/ Athens/Aca demy/
3135/per so na li da de ju ri di ca.htm. Con sul ta do em 23 abr. 1999.
4. CASILO, João. Des con si de ra ção da pes soa ju rí di ca. Re vis ta dos Tri bu na is. São
Pa u lo, n. 528, out. 1979, p. 25.
5. GIARETA, Ger ci. Te o ria da per so na li da de da pes soa ju rí di ca (dis re gard doc -
tri ne). Re vis ta de Di re i to Ci vil. São Pa u lo, n. 48, maio/nov. 1989, p. 13.
6. KOURY, Suzy Eli sa beth Ca val can te. Obra ci ta da, p. 108/111.
Jurisprudência Catarinense Volume - 89 31




Jurisprudência Catarinense, Florianópolis, v. 26, n. 89, jan./mar. 2000.
7. REQUIÃO, Ru bens. Abu so de di re i to e fra u de atra vés da per so na li da de ju rí di -
ca. Re vis ta dos Tri bu na is. São Pa u lo, n. 410, dez. 1969, p. 12/24.
8. WAMBIER, Te re sa Alvim. A des con si de ra ção da per so na li da de ju rí di ca para
fins de par ti lha e a pro va dos ren di men tos do côn ju ge-varão, na ação de
ali men tos, pelo ní vel de vida le va da por este. In: CAHALI, Yu ssef Said
(org.) et al. Re per tó rio de ju ris pru dên cia e dou tri na so bre di re i to de fa mí lia,
as pec tos cons ti tu ci o na is, ci vis e pro ces su a is. São Pa u lo: RT, 1996, p.
177/178.
9. KOURY, Suzy Eli sa beth Ca val can te. Obra ci ta da.
10. REQUIÃO, Ru bens. Obra ci ta da. p. 20.
32 Volume - 89 Jurisprudência Catarinense




Jurisprudência Catarinense, Florianópolis, v. 26, n. 89, jan./mar. 2000.
